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Jan Ritsema doet niks

“Het kan dat je je mateloos ergert aan dit non-gedoe”

l l I k geef korte antwoorden,
jij lange vragen, want een
gesprek is zo moeilijk. Jij

kan het ongetwijfeld veel beter
zeggen.” Zo zette de Nederlandse
regisseur Jan Ritsema ons moei-
zame, Manr ruslge en interessante
gesprek in. Hij keck me afwach-
tend aan en ik wist plots niet meer
wat ik wilde vragen. Toch vnj
spoedig hersield. Hoe langer de
vragen werden, hoe gelukkiger hij
begon te kijken. Uiteindelijk kwam
hij erop uit dat bet allemaal niets is,
nergens om gaat eo ook nergens
toe dient.

Ritserna was in de loop van het seizoen
1989-1990 al met dne produktics te gast
in het Swuc: de ecnakt Wingenstein
Incorporated, gebracht door Johan Ley-
sen, de uenerproduktie el Heengaan en
de dansvoorstelling Herinneringen van
een vatk. Deze week is hij er met Van
Wagner, gebrachr door het gezclschap
Dito Dito.

Veto: Johan Leysen zei dat er by
‘Wittgenstein Incorporated " geen sprake
was van regie, wel van coaching. Ben jij
een coacher of cen regisseur?

Jan Ritsema: <[k zie geen verschil. Op
de BRT vrocgen ze of ik niel eerder met
terapic beag ben. Maar regisseren heeft
inderdaad een voetbalaspekt Je pro-
beert akteurs door bun problemen heen
¢ fetsen. Verder is regisseren wel wat
anders dan zeggen waar de akteurs
mocten staan. Mij hebben ze nog nooit
op één mise-cu-scine-aanwijang kun-
nen betrappen. fk vind dat niet interes-
sant. W2l deuk ik na over waarom iets
op een bepanlde manier gespeeld zou
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ken en alles wat met akieren e maken
heeft van zich af 1e zenen

Ritsema: «Als akteur moet je jezell
wegcijferen en je beschikbaar stellen
voor jc rol, hem mict willen veroveren.
Het zijn allemaal een bectje metaflysische
begrippea;; het is zo meeilijk om mensen
uit te leggen wat ik doe. Het wordt zo
gauw gelul, en als lezer denk je dan ‘wat
een geouwchoer”. lets is gewoon goed of
niet goed.»

Zitten

Veto: Je wil met andere woorden dii
gesprek niet voeren.

Ritsema : «Jawel, maar er valt20 weinig
to zcggen over wat cr &cht toe doet [k
werk ook niet aan een voorstelling opdat
de mensen het zouden goed vinden. 1k
maak cen voorsielling met het matenaal
dat ik heb - spelers, anderwerp, ikzell -
en ik probeer er zo goed mogelijk uit te
komen. Ouderwets akteren is aan mij
niet besteed.»

Veto: War bedoel je met “ouderwets
akteren™?

Ritsema: «Dat gebral. Dat een akteur zo
goed weet wal hij doet, hoe het eruitziet
en wat het effekt is. [k wil een akteur niet
zien weten dat ie weet wal ie doet Het
moet eruil zien als non-acting, en dat is
de moeilijkheid. Een akieur wil graag

kontrole over wat ie doet»
«Veel van wat ik doe komt neer op het
feit dat ik interaktie in het dagelijkse
leven erg vervelend vind: de manier
waarop wij ons voor elkaar afschermen
in gedragingen en de systematick ervan.
In de interaktie praat je vaak omdat stilte
pnlgk is. Je organiseert het steeds, en
dat noem ik kantoorwerk. Het is kon-
trair aan de kunst om elkaar voorndu-
rend beng 1 houden en clkaar e
ken Simpel. overzichtelijk, vol-

moeten

Nulpunt

Veto: Vorige keer siond Wingenstein
cenrraal, nu is her Wagner. Toen was
Johan alleen, nu wordi Wagner bena-
derd door vier personen. Nog verschil-
len?

Ritsemna: «Uiterlijk lijken de voorstel-
lingen op clkaar Een wandje waar
akleurs voor staan dic niet zo veel
bewegen. Die wand is twee keer van
Herman Sorgeloos. Verder 15 het een
totaal andere voorsielling.»

Veto: Johan Leysen speelt een dubbel-
rol: hij reflckieert over Witigenstein én
hij is Wiigenstcin zelf. Bij ‘Van Wagner'
is niemand op geen enkel momen:
Waugner geworden. Er wordt allecn over
verield

Ritsema: «Dat was ook de bedoeling.»

Veto: Beide voorstellingen dragen de
swmpel van dezelfde regisseur. Er wordl
verteld over een figuur op een manier die
schijnbaar nauwelijks nog akreren is te
noemen. Toch siaan de akicurs op cen
scéne, en op cen scénc veriel Je niel 2o
maar; op een scéne is nlets echt Hoe
kom je uit die paradoks?

Ritsema: oIk weet het aict. Tk vind het
allemaal akteren. De akieurs staan voor
cen publick dingen hethaalbaar e zeg-
gen. Ik ncem heel veel af van de akteurs
waar ik mee werk. [k ga eronder zitten
en dat moet de akleur 2elfl wel weten,
maar het publick boeft het niet te
welen.»

Velo: Het publick mag het wel onsdek-
ken.

Ritsema: «Ja. En daar moet de aktcur
ganleiding loc geven door te laten
merken dat er veel onder zL Soms gaan
de voorstellingen helemaal fout, want
dan zt er niets onder. Dan is het heel
plat. Het is een gigantische strjd om met
weinig middelen veel aanwezig te laleo
jn. Als je weinig toestaal, beb je altijd
de kans dat alles wegvalts

Veto: Johan Leysen sprak over een
“fundumeniele bereidheid” om telkens
gpnieuw, vanuil een pulpunt se vertrek-
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gens de gevesugde afspraken, verlopen
de dingen zoals het hoort. Dat vind ik
jammer, omdal het zo ontzettend veel
uitsluit. Het is makkelijk en veilig om te
welen hoe we ons len opzichie vao
elkaar moeten gedragen. Gewoon welen
hoe een voorstelling er moet uitzien, en
dat verwachten, daar heb ik aiet zo veel
boodschap aan. Als je een gezellige
avond uit wil, moe! je miet naar cen
voorstelling van mij gaan. Dat wil niet
2eggen dat het uitsluit dat je cen geacllige
avond uit hebl, of exn oogelofelijk
belangwekkende avond voor sommige
mensen, maar het is ook mogelijk dat je
je mateloos ergert aan dit non-gedoe.»

Veto: Naast “non-acting” heb je het ook
over “transp ie” en
afwezighed” van de ak-

f
“aanwezige
feurs.

Ritsema: «Die aanwenge afwezigheid
is er pas als iets gevuld is. Zo gauw het
vak en of je bet goed doct doclstelling is,
ben je op de verkeerde weg Je hoont
dingen niet goed te willen doen. Dal is
zinloos. Je hoort dingen tc doen. De
dingen gaan zoals ze gaan. Akieurs
worden pas interessant wannexr z¢ zich
niet meer zitten af te vragen of

geslaagd akieren en al de tjdelheden die

schrappen, ik schrap alleen waar ik niets
mee heb. Ik ben niet op mek nasr
weinig; dat is voor mij geen conditio sine
qua non: als het maar weinig is, is het
gocd. Nex, helemaal niet»

Veto: Je hebt ooit gezegd: ik reglsseer
niet een woorstelling, ik regisseer het
publiek.

Ritsema: «lk hou wel en geen rekening
met het publick. Ik wil graag dat mensen
het leuk vinden, maar ik maak met iets
om leuk gevonden te worden. Ik maak
ook nict icts dat per definitic nfef leuk is
voor de menscn. Ik denk na over welke
route mensen afleggen als ze kijken, wal
ze meemaken. Daar probeer ik rekening
mee (¢ houden door redelyk bewust
mechanismen in te bouwen. Of nee, ik
weet bet niet Ik bouw niets in. Ik doc
gewoon niks.

Veto: De reakties op je voorstellingen
zijn zeer verdeeld Sommige mensen
prijzen je de hemel in, andere mensen
haten je, voelen zich bedrogen en denken
inderdaad: “die doct niks”. Toeschou-
wers moelen mel je meewillen.

Ritsema: «Meewiflen kan niet Som-
mige mensen gaan mee, andere met. En
20 is het maar best. Ik ben ook nict altijd
voor allcs in de stemming. De mensen
kijken naar een Ritsema-voorstelling en
denken misschien bij het builengaan,
“de volgende Ritsema-voorstelling heb
ik al gegeten en gedronken™ En als
Rissema dan eens eecn heel andere
voorstelling maakt, zijn ze weer heel blij
en opgetogen omdat ze toch ecn beetje
trouw aan zichzelf zijo gebleven.»

Flauw

Veto: Jouw vier laatste voorstellingen
worden in twee groepjes verdeeld. De
dansvoorsielling ‘Herinneringen van cen
valk” hoort samen mef ‘Het heengaan’,
‘Wingenstein Incorporated’ met Van

Wagner' Zie fe dat zelf ook z07?
Ritsema: «Ik kan mensen niet kwalijk
nemen dat 2e die voorstellingen met
elkaar vergelijken. De cersle Lwee begin-
nen met een H, de andere twee met een
W. Bij de laatste wordt er alleen maar
gesproken, bij de eerste wordt er alleen
muar nief gesproken. Die met de W zijn
statisch, in dic met de H wordt er wel
wat bewogen in kostumes. Wat betreft
de viterhjke verschijningsvorm klopt die
indeling dus wel.»

«Mijn voorstellingen zijn vank ver-
schillend, maar ze tappen uit betzelfde
vaatjer

Veto: Kommunikarie ontbreekt volledig
in die vier voorsteflingen. In 'Van Wag-
ner” bijvoorbeeld vullen de vier akicurs
elkaar wel aan, maar ze kijken niet naar
elkaar, ze spreken voor zich wil.

Ritsema: ~De koncentralie ligt ook niet
‘bij elkaar’, wel bij Wagner. [n ‘Herinpe-
ringen van een valk’ ligt de koncentratie
in ekstreme mate bij elkaar. Dat is ook
het enige wat die voorstelling lot ecn
goede voorsiclling kan maken. Het zijn
geisolecrde figuren die op &n of andere
manier toch icts met elkaar hebben. Er
wordt gigantisch veel gewerkt aan hoe
iedereen voortdurend van iedereen op
de hoogte (e laten zijn en toch niet
afhankelijk te worden van de anderen,
zelf sterk te blijvea. Ach, het is allemaal
20'n geouwehoer »

«M die een profe le dans-
voorstelling verwachten, haken hier al
Er gebeurt niks, ze willen aktie. Mensen
dic dal niet verwachten, zjn vaak
verbaasd dat ze geboeid zijn om niks.
Dat doet mij plezier. Tk vind het leuk
wanneer mensen geboeid zijn om niks.
Het wordt hoog tijd om wat vaker
geboeid e zijn om niks. Ach nee, weet ik
ook niote =

T

Yelo: Bij ‘Witigenstein' en ‘Wagner' zijn

we geboeld om de historische figuren in
hun konickst. Mogen we?

Ritsema: «Natwurlijk, maar het is niet
de bedocling om gewoon cen lesje
Wiltgensicin of Wagner te geven Het is
ecn toneelvoorstelling. Dat impliceent
een konflrontatie waarvan je icts op-
steekl. Er is meer dan alleen kennisover-
dracht Dat is enkel het voertuig waar-
mee je andere dingen aanbrengt: reflek-
tie over teater en dans bijvoorbeeld.
Reflektic over de flauwekud van teater en
dans. Het makkelijk in cen illusie
mcegaan, die poppenkast, danr heb ik
niets mee. Soms ga ik daarin misschien
wel te ver, zodat er nicls meer over-
bhjfiu»

Nergens

Veto: Heb je niet het gevoel dat je
voorstellingen maaki voor de happy
Jew?

Ritsema: ~Nee, ik heb geen arrogante
houding ten opzichte van bet publiek.
Sommige mensen haten mij 1ot in het
diepst van hun ziel, terwijl ik alleen maar
aardige dingen doe. 1k heb heus wel
voorstellingen gemaakt dic heel veel
mensen mooi vonden. Tk beb alleen niet
veel last van hoe het hoort op het toneel
Neem nu dat we dit gesprek overdoen
op de scéne, dat lijkt me leuk. Voor
mensen in het vak permitieer ik me veel,
en dat s wel eca verademing. Die
denken dan: “Hé, zo kan het blijkbaar
ook.” Die reaklies hebben dan dat
clitaire kachet tot gevolg.»

«In een gesprek moet je altijd doen
alsof het ergens om gaat en ergens Loe
dieat. Dat is verwarrend. Uiteindelijk
gaat het nergens om. Of het gaat er
misschien om dat het ocrgens om

Sigrid Bousset

daarbij L pas komen. Eens daas voorbij
stel je je volledig ten dienste van je rol of
van het onderwerp.»

Mechanisme
Veto: Een heel eigen opvatting is dat. De
meeste akteurs denken er namelik
anders over.

Ritsema: «Ik doe nset veel anders dan
bezig zZjn met de cssentics van het
akicren. Zo cigen is het met anderc
woonden nuel. [k beb het altijd over heel
algemene dingen. Zelf vind ik dat ik met
veel bijzonders doe. [k haal ccn hoop
weg, omdat ik een hoop flauwekul
vind.»

Veto: Je maakt een voorstelling rijker
naargelang je meer schrapl

Ritsema: «Ja, maar het is niet zo maar
cen handigheidje. Het is werken, steeds
opnicuw proberen. Het is nie! zo maar
gewoon schrappen. [k schrap niet om tc
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toneelspeler.

kommuniceren”.

VAN WAGNER - Wagner werd geboren in 1913. Als
kind woonde bij in Leipzig. Napoleon was daar. Zijn
vader was junist eo er werd veel naar het toneel gegaan.
De oorlog was op til. Wagners tweede vader was een

Dit is een parafrase van de aanvang van het stuk Van
Wagner en zo kabbelt het gedurende een kleine rwee uur
rustig verder. Er siaan of zinen vier akieurs op het
verkleinde speelviak: Willy Thomas, Guy Dermul, Els
Olaerts en Mieke Verdin - samen her gezelschap Dito
Dito. Ze geven nict alleen biografische informane over
Wagner, er word! ook gesproken over invloeden -
“Beethoven en Shakespeare in één en dezelfde persoon”
- over tijdgencien en briefwisselingen, over lechnische
muzikale kwesties en over hoe Wagner komponeert, over
zijn opvattingen — “Via kunst kan ik alleen met mezelf

Al die informatie verzamelen en verwerken is op zich
een hele presiane, maar dat heeft uiteraard weinig met
toneel te maken. Belangrijker is de manier waarop vier
akteurs vertellend Wagner benaderen en daar teater van
maken. Of non-teater. Er word: immers amper bewogen,

2¢ 20 maar verieilen

kan raken, door

de akteurs kijken elkaar nooit aan, maar voor zich uil,
met stalen blikken. Aanvankeljk lifkt het alsof ze niel
bestaan voor elkaar en etk maar wat voor zich uit zitten te
wauwelen over Wagner. Al snel words duidelijk dat ze
mei aandachi lusieren naar elkaar. De akieurs vullen
elkaar voortdurend aan met nieuwe feiten, dingen die
hen zogenaamd te binnen schieten, elk mooi op zijn
beurt. Alle vier staan ze zwetend hun uitersie best te doen
om ‘gewoon’ie zijn, om het publiek de Hlusie te geven dat

In die paradoks rit de grote zwakie van de voorstelling.
De ongekuiste wal en de Viaams-dialekrische zinnen, het
simplisme af en ioe, en de nonchalance waarmee de
4mgen worden verteld, het zjjn 86k allemaal toneeliruuk-
Jjes. Het bedoelde non-akteren is weggelegd voor grole
akieurs. Dito Dito heeft iets te hoog gegrepen, maar dai
neemi niet weg dat je als toeschouwer hoogst geintrigeerd

belangrijker, door het teateronderzoek waarin hei
gezelschap me regisseur Jan Ritsema ons uimodigt

Van Wagner is te zien in het Stu 13en !t
telkens om 20.30 w o L en e

Wagner als historische figuur, en
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4 vervolg van p Ll
dat z¢ achicraf gewaardeerd werden. Er
zijn er ook die schitterende films maak-
ten binnen het kommerciele cirkuit, en
weinig sukses hebben gehad. Dic willen
Wij o7 nithalen

«Bij The Abyss is datverschil tussen
¥ommerciee! sukses en waardering om
cinematografische kwaliteiten erg duide-
fjk. Ik vraag me af of het publiek nog
meer gezien heefl dan de story, de
eflekien, de aktic. Dat is het wat
Decoster wilde komen uitleggen. Wat ik
20 goed vind aan de betere kommiercigle
films, s dat ze aktie bicden en tegeljk
cen scherp beeld geven van wat er
vandaag de dag gebeurt. De regisseur
van The Abyss, James Cameron, gaf in
The Terminator een voorstelling van het
lichaam anno 1980, heel verbrokheld,
hyper-realistisch, bina grotesk. In ou-
dere films als dic met Fred Astaire werd
bet lichaam heel sierlijk getoond, met
cen zekere génes
Veto: Haal jo dan niet één aspekr van
cen film naar boven om hem i¢ verdedi-
wen?
De Witz ~Ja, dat is misschien wel 20,
maar films als dic van Cameron zijn
vakicehnisch af, van bet begin tot het
einde, kwa kameru-insielling, ritme.
Daar kun je geen slecht woord over
cggen.»

Gevat

Yeto: Wat wil je met je programmanie
konkreel te kennen geven?

De Witr «Wat als ecn rode draad
doorheen de progmmmatic loopl, is dat
film net als Nitcratuur icts op cen heel
speciale manicr kan vertellen. Zelfs door

e

gewoon measen (e tonen, bijvoorbeeld
cen runiénd koppel in een keuken. Toon
tien keukensadnes van verschillende re-
gisseun, en &n regisseur zal iets schitle-
rends laten zien.»

~Pnt hee niets te maken met het feit
of dic film nu cen grote recette gemaakt
heel of nict. We tonen regisseurs die
subticle beelden muken. Neem nu Gar
dens of Stone van Coppola. Rumble Fish
had verl sukses, Gandens of Sione niet,
alhocwel die Glm mischien nog subtie-
ler is dap Rumble Fish. Coppola is in
feite de regisscur bij uitstek die heel
bewust in de huid kruipt van de
kommeratle film, van de manier waar-
op je een verhaal vertelt, van het

do regisseur de hoofdfiguur, Salvatore
Guilinno, in zign waanzinnige diversiteit
heell willen tekenen, manr dnarin mis-
lukt is, omdat de figuur onvatbaar is.
Daardoot ontstaut een grolesk beeld, en
als je wil openstaan voor de manier
waarop Cimino Guilisno wil vaiten, ga
je vok met andere ogen oanr de film
kijken, 1k boop dut de lezing van Dufour
dic idce bij het publick kan over-
brengen.»

Veto: Over de bevoelingen van kommen
cicle fibny wordt wel druk gepolemi.
seend “The Deer Hunter' van Clmino
heeft bifvoorbeeld de kritick gekreyen
dat hif cen zeer Amerikaanse visic op de
Victnamoorlog gegeven heeft,

Dre Wit: «Dergelijke fitins zijn dikwijls
heel oppecvinkkige. Born on the fourth
of July van Stone is bijvoorbeeld een
vinkke verfilming van één idee. femund
gant vol goede hoop aaar de oorlog,
komt terug en zict dat het allemanl
leugens waren, Twee uur en cen half
niets dan dat. En toch zit s in dic Glin op
cinematogmfich gebied iets dat dat
viahke verhaalije tegenwerkt, bij clke
becldverandering kg jo cen schok. Dat
werkl de vinkheid van het Amenkaanse
verhaal tegen, maar dasrom ook is de
Gl geen groot kommercicel sukses.
Ofwel vinden de mensen het cen plat
verhaalye, en de mensen dic naar een
plat verhaslije komen, zjjn ook niet
tevreden. Als je voor de (lm wil
openstaan, bokst Stone je bjj elk beeld in
de maag.»

Urbanus

Veto: Je hebt aan filmkritici gevraagd
om cen film wit te kiezen die ze wilkden
komen verdedigen.

De Wit: «lk heb mensen gekozen
waarvan ik vond dat ze soms moeite
doen om cen film te verdedigen die niet
voor de hand ligt, en ik heb ook mensen
gekozen die zich altijd hebben opgewor-
pen albs grote cincliclen en dic heel myk
over film kunnen schrijven.s

Veto: Toch & emand als Duynsiacgher”
cen man mct enorme a prioris. Alles van
De Paima is goed voor hem Aeryl
Sireep wordl steevast gekraakt

De Wit: «Hij hangt wel wat de show-
man uit in Knack weckend, een blaadje
dat zich daartoe leent. Toch is hij cen

groot cincficl met zeer veel bagnge,
iemand die cen Chantal Akerman
enorm verdedigl. Maar hif provoceen
gruag, hij kan de menscn op stang jugen,
bijvoorbeeld doar Koko Flanel een
gedrocht te noemen. Tk bad gehoopt dat
hij erg fel uit de hock zou komen bij zijn
bespreking van Track 29, rodanig dat je
als publick ook een sandpunt kan
inncmen tegenover hem, maar hij beeft
zich wat op de vlakie gehouden»

Veto: I's het toeval dat het bijna allemaal
Hollywood.films geworden 1ifn ?

De Wit «Nee¢, want er had evengoed
nog cen Chabrol in gekund. Oorspron-
kelik zat er ook een Fellini in. Het
kritecium voor de sclektic was dat de
films zich hewegen binnen de kommer-
ciéle produkiticfirma’s en daar de gren-
en verleggen, waardoor ze door de
maren van het net vallen. Veel Buropese
fiinmakers zoals Greenaway vallen bui-
ten dic sclekile. Greenaway is onidekt
door de kulturele centra en pas daarna
populair geworden, cen beetje bet De
Keersmacker clTekLy

Veto: Je zegt dat die fiims door het
subtiel blijven binnen het kommerciéle
cirkuil door de mazen van hef net vallen,
maar voell het publiek die subridireir wel
aan?

De Wit: «Blijkbaar niet. Men vindt fitms
als The Abpss wansmakelijk, Walker
verschrikkelijk, Married io the mob niet,
maas Another Woman van Woody
Allen vindt men oak heel slechL In het
beste geval komen de mensen die dic
films slecht vonden naar de lezingen
luisteren en met andere ogen naar de
Glms kijken. [k magk me echier geen
llusics, bij Track 29 kwamen vooral
cinefielen naar de lezing van Duyanslae-
gher luisteren. Maar ook voor hen kan
ecn andere visic geen kwaad, je kan
alleen maar meer genuanceerd over film
leren denken. Als het publick iets verliest
van de kracht van e¢en film, als het
afhankt door de kompleksiteit van cen

regisseur, dan vind ik das je daas, wat aan,
moet doen.»

Slecht

Veto: Een paar jaar geleden kwam er
veel knfiek op cen paear lerrasfims,
bijwoorbeeld ‘American Gigolo'. Derge-

lifke films rouden moolt bif de onderge-
waardeerde films terechtkomen ?

De Wit: «Nee, American Gigolo is z0'n
slechte film dat ik nict begrijp hoe je hem
ook maar op &n punt zou kunnen
verdedigen.s

Veto: Hoop je dat het publiek op de grote
namen zal afkomen, op Coppola. Ku-
brick ?

De Wit: «Ja, dat speelt wel wat mee. Als
het cen beetje meezit, trekken we met
deze films ook mensen dic nog altijd
denken dat er in het Stuc alleen Russi-
sche en Taiwanese films gedraaid wor-
den.»

Walter Pauli
Koen Hendrickx

]

melodmma: hoe je met de kijker kan |

spelen, bij hem emoties kan losweken,
hem een evolutie doen ondergaan terwijl
Je hem naar het einde voert Dat is heel
stereotiep, superklassiek. Maur hij is zich
doar zeer van bewust, en zijn grole
verdienste is dat hij binnen die vormen

heel subuel de grenzen tracht te verdeg- |

gen. Dat is mischien wat een beetje
wringt by Coppola. [k begnyp nict dat
een (lm als Tucker hier geen twinlig
weken beelt gestuan Dat is 70'n vrescelijk
gucie film, juist omwille van het ken-
merk van de jaren-vijllig-strukiuur.s

Velo: Ondanks dic subnlueit heb je bl
Coppola wel nooit het gevoel dai je naar
een aliernaticve film zil te kijken.

De Wit: «Nee, maar wat hjj tracht te
vertellen, doet hij volgens mij even sterk
als cen Tarkovski, Alleco, hi kiest
bewust om binnen de vormen van de
kommeraiéle flm te werken en daar te
zicn hoe hyj de greazen han verleggen
vau bet banale uaar bet subtiele.

Yeto: Coppola vertrekt voor 2ijn Godfa-
ther' net als Cimino voor *The Sicilian’
van een bock van Puzo, cigenlyk niet
z0'n goud auteur, wicns bocken je in de
bockenklubs kan vinden Beide [ilms
handelen over muffiafamilies. The God-
Jather” werd echter vevl beter dan ‘Tht
Sicilian’ en toch programmeer je die
laatste als cen ondergewaandevrde film
De Wit: «Dic film is inderdaad een
gedrocht  Het is een bombasusche,
overdreven film, van het goede (eveel.
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Alle geprogrammexrde films hebben wel |

2oicts problematisch. Ze zijn gehoren
dour filmkritici dic hun keure ook zullen
mocten komen verdodigen. Dirk Du-
four, dic The Sictlian koos, vindt dat
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Cimino bewust of oubewust in de vorm |
iets aangeraakt heefl van hetonderwerp. |
De - fitm~ i volgens Dufour san de
koatrole van Cimino ootsnapt doonlat




